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спостерігати інтенсивну рубку гірських лісів, за останні 40 років зникла значна частина 
лісового покриву, що вже сьогодні має катастрофічні наслідки. Українські Карпати не здатні 
утримувати вологу. Вода, яка дуже швидко стікає в долини, створює масштабні екологічні 
лиха, зокрема зсувів та ерозії ґрунтів, селевих потоків, карстових явищ тощо. 
Отже, Україна, маючи потужний природно-ресурсний потенціал, нераціонально його 
використовує, наносячи значної шкоди навколишньому середовищу, що вже сьогодні має 
катастрофічні екологічні наслідки. На ситуацію також впливають наступні фактори: ведення 
бойових дій на сході України; відсутність реальних джерел стабільного інвестування в 
економіку; зростаючий рівень всеохоплюючої корупції; недостатня підтримка державою 
малого та середнього бізнесу тощо. 
Основні стратегічні напрями ресурсозбереження мають бути зведені до наступних: 
облік і контроль за ресурсокористуванням; комплексне використання мінерально-
сировинних і паливних ресурсів; впровадження ресурсозберігаючої техніки і технології; 
широке використання в галузях переробної промисловості вторинної сировини; стабілізація 
земельного фонду, відновлення родючості землі, рекультивація відпрацьованих кар’єрів 
тощо; ефективне регулювання лісокористування, підтримання продуктивності лісів, активне 
лісовідновлення; збереження рекреаційних ресурсів при розміщенні нових промислових 
об’єктів; введення санкцій за порушення норм землекористування, забруднення повітряного 
і водного басейнів тощо.  
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ПРОГНОЗ РОЗВИТКУ СІЛЬСЬКОГО ЗЕЛЕНОГО ТУРИЗМУ В УКРАЇНІ 
 
В Угоді про ЗВТ між Україною та ЄС туристичну галузь визначено як генератор 
економічного зростання і стимулювання економіки, зайнятості та валютних надходжень. 
Однак, враховуючи урядовий прогноз зростання ВВП в Україні та зважаючи на ключову 
роль рівня добробуту населення для розвитку сільського зеленого туризму, спроможність 
сфера туризму справити відчутний позитивний вплив на національну економіку викликає 
сумніви.  
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Оцінка перспектив розвитку туристичної діяльності в Україні потребує врахування 
подібних тенденцій розвитку сфери в інших країнах, а також поточний та прогнозований 
рівень доходів громадян як основних споживачів послуг туристичних підприємств. Оскільки 
сільські території складають понад 90% загальної території України, оцінка діяльності сфери 
передусім має ґрунтуватися на аналізі послуг сільського зеленого туризму.  
За даними європейської бази даних Eurostat у 2014 р. інфраструктура сільського 
зеленого туризму (СЗТ) країн ЄС налічувала 13,7 млн ліжко-місць, де протягом року було 
надано послуг в обсязі 923 млн ночівель (табл. 1).  
Близько 90% послуг СЗТ надають у «старих» країнах-членах Співтовариства (ЄС-15), 
і лише 8-10% – у країнах, що набули членства після 2004 року (ЄС-12). За відносними 
показниками (кількість ночівель та ліжко-місць у розрахунку на чисельність населення 
країни), у країнах ЄС-15 у порівнянні з рештою країн Співтовариства (ЄС-12) 
інфраструктура СЗТ в середньому у 2,2-2,5 рази потужніша, а співвідношення ВВП на душу 
населення між підгрупами сягає 3 (табл. 2). Тобто більший обсяг ВВП (загальний та на душу 
населення) притаманний країнам з більшим обсягом туристичних послуг та більш 
розвиненою інфраструктурою туризму, а загальний високий рівень економіки країни сприяє 
розвитку туризму, який своєю чергою підвищує обсяг надходжень до ВВП. Ці ж висновки є 
релевантними для сільського туризму зокрема.  
 
Таблиця 1 
Туристична інфраструктура сільських територій  
країн ЄС та України у 2014 р. * 
Країна 
Кількість, тис. од. 
Частка сільських 
територій у заг. обсязі 














Австрія 110 441 73 892 993,6 719,9 8,0 5,2 
Бельгія 31 110 6 748 366,2 122,1 0,7 0,9 
Болгарія 21 698 6 087 314,3 105,6 0,7 0,8 
Великобританія 300 302 82 001 4 001,0 776,0 8,9 5,6 
Греція 95 116 61 550 1 238,6 937,2 6,7 6,8 
Данія 29 647 16 561 420,0 308,4 1,8 2,2 
Естонія 5 809 1 385 58,1 29,1 0,2 0,2 
Ірландія 29 166 10 022 205,9 90,4 1,1 0,7 
Іспанія 403 963 120 491 3 483,0 1 457,2 13,1 10,6 
Італія 377 771 133 297 4 849,4 2 195,2 14,4 16,0 
Кіпр 13 715 5 625 87,6 36,3 0,6 0,3 
Латвія 4 158 534 39,1 13,1 0,1 0,1 
Литва 6 465 1 637 72,9 35,5 0,2 0,3 
Люксембург 2 868 1 314 64,9 48,0 0,1 0,3 
Мальта 8 781 320 41,9 1,9 0,0 0,0 
Нідерланди 99 752 33 364 1 373,6 601,4 3,6 4,4 
Німеччина 366 527 119 357 3 318,6 1 439,4 12,9 10,5 
Польща 66 580 21 571 694,0 318,7 2,3 2,3 
Португалія 54 979 7 648 519,9 150,0 0,8 1,1 
Румунія 20 230 4 318 309,0 84,3 0,5 0,6 
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Словаччина 10 781 4 704 183,4 93,4 0,5 0,7 
Словенія 9 470 4 817 106,6 58,8 0,5 0,4 
Фінляндія 19 786 7 356 251,0 141,4 0,8 1,0 
Франція 402 315 154 206 5 109,9 2 890,4 16,7 21,0 
Чехія 42 947 16 051 710,4 428,6 1,7 3,1 
Швеція 52 280 19 967 805,3 456,5 2,2 3,3 
Угорщина 26 054 8 078 435,6 200,0 0,9 1,5 
ЄС-27 
2 612 
714 922 900 30 053,5 13 738,7 100,0 100,0 
ЄС-15 
2 376 
025 847 774 27 000,7 12 333,4 91,9 89,8 
ЄС-12 236 690 75 126 3 052,8 1 405,3 8,1 10,2 
Україна 
29 632,
7 93,3 406,5 3,1 --- --- 
* Розраховано за даними Eurostat та Державної служби статистики України. 
 
В Україні у 2014 р. загальна кількість колективних засобів розміщування складала 4 
572 од., а середня місткість одного закладу – 89 місць. Загальна кількість ліжко-місць у 
закладах тимчасового проживання становила 406 451 од.. У сфері СЗТ працювали 233 
фізичних особи-підприємця. Враховуючи середню місткість однієї садиби (13,5 місць), 
загальна кількість ліжко-місць для туристів складала 3 146 од.. Загальна кількість ночівель 
туристів у місцях тимчасового проживання в Україні у 2014 році – 29 632,7 тис. од. (у 
сільському туризмі – 93,3 тис. од.). Порівнюючи відносні показники розвитку 
інфраструктури туризму (обсяг ночівель туристів та кількість ліжко-місць у розрахунку на 
чисельність населення), а також питомий ВВП, можна зробити висновок, що для країн ЄС-12 
ці показники перевищують аналогічні для України у 3-4 рази (табл. 2). 
Аналіз демонструє залежність між питомим ВВП та туристичними витратами; ще 
переконливішими є результати аналізу зв’язку між питомим ВВП та середнім обсягом витрат 
внутрішніх туристів на 1 ночівлю (1 туродень). Коефіцієнт кореляції для цих двох показників 
становить 0,93; коефіцієнт апроксимації лінія тренда – 0,86. Тобто, вищі за середні по ЄС 
показники питомого ВВП і витрат внутрішніх туристів на 1 туродень притаманні одним і тим 
самим країнам. Натомість країни з низьким питомим ВВП мають так само низькі обсяги 
витрат внутрішніх туристів. 
 
Таблиця 2 
Відносні показники діяльності туристичної інфраструктури  




Обсяг ночівель туристів, 
од. / чисельність 
населення, тис. осіб 
Кількість ліжко-місць для 
туристів, од. / чисельність 
населення, тис. осіб 
ВВП на душу 
населення, 
Євро 
ЄС-27 5 197 59,8 27 680 
ЄС-15 5 909 67,2 31 918 
ЄС-12 2 352 30,3 10 745 
Україна 690 9,5  2 318 
* Розраховано за даними Eurostat, Державної служби статистики України та 
Національного банку України. 
 




© Матеріали Науково-практичної Інтернет-конференції «Проблеми регіоналістики: 
минуле, сучасне, майбутнє», КНЕУ, березень  2017 р. 
  270 
 
 Вплив рівня економічного добробуту в країні на розвиток туризму підтверджують 
результати аналізу зв’язку між питомим ВВП та обсягом середніх витрат внутрішніх 
туристів на одну подорож: відповідний коефіцієнт кореляції складає 0,84, що свідчить про 
наявність прямого та сильного зв’язку між цими двома показниками (табл. 3).  
 Природно, чим більшим є ВВП країни, тим більшою є її частка у загальних витратах 
внутрішніх туристів (коефіцієнт кореляції = 0,89).  
 
Таблиця 3 
Економічні показники діяльності туристичної сфери країн ЄС, 2014 * 
Країна 
ВВП на душу 
населення, 
Євро 
Витрати внутрішніх туристів 
загальні, 
тис. євро 
середні на 1 
поїздку, євро 
середні на 1 
ночівлю, євро 
Австрія 38 709 3 771 983 328,68 100,56 
Бельгія 35 759 485 537 215,45 54,38 
Болгарія 5 900 390 137 123,07 31,27 
Великобританія 35 031 20 638 214 215,78 72,26 
Греція 16 250 1 429 545 254,28 25,48 
Данія 46 307 5 665 296 237,3 96,3 
Естонія 15 171 168 807 65,62 31,42 
Ірландія 41 048 1 236 479 205,39 74,1 
Іспанія 22 385 17 257 810 146,73 32,66 
Італія 26 519 10 263 532 235,85 47,06 
Кіпр 20 272 191 494 147,62 42,64 
Латвія 11 782 126 186 38,73 14,94 
Литва 12 381 137 595 51,94 19,66 
Люксембург 88 956 14 296 473,33 193,5 
Мальта 19 004 23 646 149,34 57,65 
Нідерланди 39 382 2 947 354 118,95 31,82 
Німеччина 36 099 41 820 551 271,74 73,37 
Польща 10 807 4 048 766 105,47 22,79 
Португалія 16 634 1 360 501 103,11 27,32 
Румунія 7 531 1 495 086 91,4 24,22 
Словаччина 13 951 504 773 118,65 35,60 
Словенія 18 099 193 295 102,38 39,59 
Фінляндія 37 655 5 471 525 189,69 69,41 
Франція 32 364 52 649 521 264,66 51,31 
Чехія 14 720 1 402 343 51,86 14,36 
Швеція 44 650 6 227 037  ---   ---  
Угорщина 10 553 843 517 67,03 21,57 
ЄС-27 717921 180 764 824 204,11 48,32 
ЄС-15 557 748 171 239 181  ---   ---  
ЄС-12 160 173 9 525 644  ---   ---  
 * Розраховано за даними Eurostat. 
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Про значний рівень розвитку сільського туризму у загальній структурі туристичної 
індустрії країн ЄС свідчить також розмір частки СЗТ у загальному обсязі ночівель туристів 
та ліжко-місць (табл. 4).  
 
Таблиця 4 
Частка сільського туризму у туристичній сфері країн ЄС, 2014* 
Країна 
Частка сільського туризму у загальному обсязі 
ночівель туристів ліжко-місць для туристів 
Австрія 66,9 72,5 
Бельгія 21,7 33,4 
Болгарія 28,1 33,6 
Великобританія 27,3 19,4 
Греція 64,7 75,7 
Данія 55,9 73,4 
Естонія 23,8 50,1 
Ірландія 34,4 43,9 
Іспанія 29,8 41,8 
Італія 35,3 45,3 
Кіпр 41,0 41,4 
Латвія 12,8 33,5 
Литва 25,3 48,7 
Люксембург 45,8 74,0 
Мальта 3,6 4,5 
Нідерланди 33,4 43,8 
Німеччина 32,6 43,4 
Польща 32,4 45,9 
Португалія 13,9 28,9 
Румунія 21,3 27,3 
Словаччина 43,6 50,9 
Словенія 50,9 55,2 
Фінляндія 37,2 56,3 
Франція 38,3 56,6 
Чехія 37,4 60,3 
Швеція 38,2 56,7 
Угорщина 31,0 45,9 
ЄС-27 35,3 45,7 
ЄС-15 35,7 45,7 
ЄС-12 31,7 46,0 
  * Розраховано за даними Eurostat. 
 
Все це доводить зв’язок між економічним добробутом та розвитком туристичної 
сфери, у т.ч. сільського туризму. Враховуючи зв’язок питомого ВВП із середнім рівнем 
доходів населення, зростання доходів громадян є необхідною умовою для збільшення попиту 
на послуги СЗТ. Потужність туристичної інфраструктури не завжди є запорукою розвитку 
сфери, і в умовах економічної нестабільності має дуже опосередковане значення. Це 
підтверджують дані Державної служби статистики України: протягом останніх років СЗТ 
демонструє негативну динаміку навіть у таких туристичних центрах, як Івано-Франківська, 
Львівська, Чернівецька області та Закарпаття. 
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За даними Всесвітньої ради з подорожей та туризму, в Україні у порівнянні з ЄС 
туристична сфера робить набагато менший внесок у ВВП та має суттєво гірший прогноз 
подальшого розвитку [1; 2] (табл. 5).  
 
Таблиця 5 
Прогноз розвитку сфери туризму України та ЄС [1; 2] 
 ЄС Україна 
прямий вклад у ВВП 
2015 605,6 млрд дол. США  
(3,7% ВВП) 
1 328 млн дол. США 
(1,4% ВВП) 
щорічні темпи зростання у 2016-2026 
рр. (прогноз) 
2,8% 2,9% 
2026 (прогноз) 821,5 млрд дол. США 
(4,2% ВВП) 
1 808 млн дол. США 
(1,4% ВВП) 
загальний вклад у ВВП 
2015 1 609,8 млрд дол. США 
(9,9% ВВП) 
5 145 млн дол. США 
(5,3% ВВП) 
щорічні темпи зростання у 2016-2026 
рр. (прогноз) 
2,7% 2,5% 
2026 (прогноз) 2 164,9 млрд дол. США 
(11,0% ВВП) 
6 706 млн дол. США 
(5,4% ВВП) 
 
Середньостроковий прогноз розвитку національної економіки не передбачає 
кардинального поліпшення економічної ситуації, тим більше – на сільських територіях, де 
відбуваються особливо негативні економічні та соціальні процеси. Обмеженість 
інституційного забезпечення, відсутність інвестицій та несформованість практики публічно-
приватного партнерства дозволяють стверджувати, що у наступне десятиріччя сільський 
зелений туризм не стане локомотивом розвитку для місцевої економіки.  
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ПЕРСПЕКТИВИ РОЗВИТКУ ЕКОЛОГІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА  
ПОВЧАНСЬКОЇ ВИСОЧИНИ 
 
Постановка проблеми. Ерозія ґрунту, спричинена його нераціональним обробітком, 
призвела до сильної деградації чорноземів на території дослідження. Щорічно згубній дії 
ерозії піддаються більше 500 млн. т орних земель, що вже призвело до зниження родючості 
ґрунту на площі більше ніж 32,5 млн. га та втрати поживних речовин. Це означає, що 
Україна щороку позбавляється найбільш цінного ресурсу сільськогосподарського 
